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“Man kan distancere sig fra de lidelser, der er i verdenen; det er 
noget der står én frit for og det korresponderer med ens natur. Men 
måske er netop denne distanceren sig den ene lidelse, man kunne 
undgå.”  
 
(Franz Kafka, radioprogrammet eksistens P1, 13.06.2010; ”Autoritet – 
den tredje vej”,0.33.10) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Iben Bjørgulf Antonsen                                                       Projekt; Psykologi, BA-modulet 
5. semester, efteråret 2010 3 
 
 
Indholdsfortegnelse 
 
Indledning 4 
Problemformulering 7 
Problemfelt og Afgrænsning 7 
Videnskabsteoretiske Overvejelser 8 
Rapportens Design 10 
Teori om Den Eksistentielle Psykologi & Menneskets Væren og Lidelse 11 
Baggrunden for Lidelsen – Frihed, Valg & Ansvar 11 
Lidelsens Karakter – Dødsangsten og Meningsløsheden 16 
Analyse og Diskussion af Diagnosticeringens Eksistentielle Konsekvenser for Det 
Senmoderne Menneske 20 
Konklusion 25 
Perspektivering af Lykkens og Sundhedens Ulykkelige og Usunde Virkning på Det 
Senmoderne Menneske 27 
Bibliografi 28 
Bøger 28 
Artikler 29 
Internet 30 
Bilag 1 30 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Iben Bjørgulf Antonsen                                                       Projekt; Psykologi, BA-modulet 
5. semester, efteråret 2010 4 
 
Indledning 
Danmark er gentagne gange blevet udnævnt som ”Verdens Lykkeligste Land” med 
”Verdens Lykkeligste Folkefærd” (Information, 2008). Begrundelsen for denne titel 
beror på en opfattelse af, at det veludviklede og bestandige demokrati, 
sundhedssystem og sociale sikkerhedsnet fungerer som fundament for det enkelte 
menneskes frihed til at realisere og aktualisere sig selv og dermed individuelt 
skabe rammerne om tilværelsen (Jyllands-Posten, 2008).  
Den selvrealisering og aktualisering, der refereres til, kan ses i relation til den 
humanistisk inspirerede psykologiske teoretiker Abraham Maslow (1908-1970), 
som i 1954 udviklede en teori om menneskelig motivation1 (Maslow, 1954; pp. 15-
23). I denne teori er selvaktualisering betegnet som den højest opnåelige og 
ønskværdige tilstand et menneske kan opnå, og det er af Maslow beskrevet, 
hvordan mennesket har ”(..) desire for self-fulfillment, namely the tendency for them 
to become actualized in what they are potentially” . Det afgørende for mennesket er, 
at det ”must be true to their own nature” (Maslow, 1954; p. 22). Såfremt andre 
behov er opfyldt, mener Maslow altså, at menneskets natur er at aktualisere sig 
selv, men denne selvaktualisering kun ske fyldest, dersom visse andre behov er 
tilfredsstillet. Behovene er som følge heraf arrangeret i et hierarkisk system, som 
Maslow samlet set betegner som behovspyramiden2.  
Hierarkiet består af fem trin3, hvoraf det nederste skitserer de basale fysiske 
behov, der skal være til stede førend et menneske overhovedet kan eksistere (mad, 
søvn, varme osv.). Det andet niveau dækker over de sikkerhedsmæssige behov, 
som gør det muligt at leve uden en overhængende fare for at miste livet (love, 
fravær af krige). Det tredje indeholder de sociale behov, som kærlighed, fællesskab 
og accept medfører sig. Når alle disse behov er tilfredsstillet følger menneskets 
behov for agtelse, respekt og anerkendelse, hvilket endeligt fører til menneskets 
definitive behov for selvaktualisering.  
Maslow mener, at det er menneskets stræben efter det næste behovstrin, som 
motiverer mennesket (Maslow, 1954; p. 17). Pyramiden indikerer dermed et 
                                                        
1 Oversat fra den engelske betegnelse; ”A theory of Human Motivation” (Maslow, 1954; p. 15) 
2 ”The Basic Need Hierarchy” (Maslow, 1954; p. 15) 
3 Se bilag 1 
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dynamisk forhold, idet nye og højere behov opstår så snart et andet er blevet 
tilfredsstillet4. Det gode og sunde samfund er ud fra disse betragtninger af Maslow 
beskrevet som; ”(..) one that permitted people’s highest purposes to emerge by 
satisfying all their basic needs” (Maslow, 1954; p. 31).     
 
Det sunde og gode danske samfund synes altså at give mennesket denne mulighed 
for selvaktualisering idet de basale behov er tilfredsstillet. Men hvad sker der, når 
mennesket er nået til spidsen af pyramiden? Hvis der ikke er flere behov som 
mennesket motiveret kan stræbe efter, hvad sker der så? Hvad sker der med 
mennesket når det i selvaktualiseringen konfronteres med spørgsmålet; ”Hvem er 
jeg?”? Lever mennesket lidelsesfrit og lykkeligt i selvaktualiseringen, eller er denne 
forestilling om et liv uden lidelse og fortvivlelse utopisk? Og hvad sker der, hvis 
menneskets ikke følger behovenes hierarkiske forhold, men aktualiserer sig selv 
uden at have de foregående behov tilfredsstillet?  
 
Professor i psykologi ved Aarhus Universitet Carsten René Jørgensen beskriver, 
hvordan mennesket i det nutidige, senmoderne forbrugersamfund5 dermed er frit 
til at aktualisere og realisere sig selv (Jørgensen, 2005; p. 314), og ifølge professor i 
psykologi ved Aalborg universitet Svend Brinkmann orienterer det 
selvaktualiserende menneske i forbrugersamfundet sig imod den herskende værdi 
om sundhed og lykke (Brinkmann, 2008 og Brinkmann 2010). Men dette er en 
farlig cocktail, mener Brinkmann. Han beskriver i den netop nyudkomne bog ”Det 
Diagnosticerede Liv”, hvordan samfundet tidligere var orienteret imod 
eksistentielle, sociale og moralske anliggender og om forholdet mellem det gode og 
det onde, hvorimod diskussionen i dag retter sig imod superdiskursen om det 
sunde og det usunde (Brinkmann, 2010; p. 16). Mennesket skal være sundt og 
lykkeligt både i fysiologisk og ikke mindst psykisk henseende. Denne diskurs om 
sundhed er i samspil med selvaktualisering årsag til fremkomsten af, hvad 
Brinkmann kalder for ”lidelsesekspansionen” (Brinkmann, 2010; p. 19). 
                                                        
4 Maslow pointerer dog i denne forbindelse, at behovene i de enkelte trin ikke behøver at være 
100% tilfredsstillet før end et andet behov kan vise sig. Dernæst understreger han, at de øverste 
trin kan ikke kompensere for de nederste. Et menneske vil til enhver tid have brug for mad 
(Maslow, 1954; pp. 30-31).  
5 Hvad jeg præcist mener med ’senmoderne forbrugersamfund’ er yderligere beskrevet i på side 8. 
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”Lidelsesekspansionen” betyder, at der er flere og flere mulige måder at lide på – 
altså flere og flere diagnoser, som definerer menneskets psykiske lidelser. Idet 
fokus er rettet mod princippet om sundhed bliver enhver afvigelse fra, hvad der 
betegnes som en normalitet karakteriseret som en sygdom (Brinkmann, 2010; p. 
18-22).  
Dette virker umiddelbart paradoksalt. Til trods for titlen som ”Verdens Lykkeligst 
Folkefærd” og den åbenbare mulighed for at nå til det højeste niveau af 
menneskets behovshierarki, synes der at være et stigende antal mennesker i 
Danmark, der får konstateret en psykisk lidelse som depression, angst, stress, 
ADHD eller PTSD6. Samtidig forudser World Health Organisation (WHO), at i 2030 
vil den psykiske lidelse depression være den sygdom flest mennesker lider af på 
verdensplan (World News, 2009).    
 
Men er alle menneskets lidelser nødvendigvis patologiske – altså sygdomme? Er 
denne stigning i folk, der lider af psykiske lidelser konsekvensen af 
selvaktualiseringen, eller fungerer diagnoseapparatet som medicinalindustriens 
primære indtægtskilde, hvorfor lægevidenskaben rundhåndet tilskriver sine 
patienter diverse psykiske lidelser, som kræver medicinsk behandling?  
Kan det tænkes, at vi ved at gøre sundhed og lykke til samfundets 
altoverskyggende værdi mister noget af det unikke ved at være menneske? Hvis 
det eneste sprog vi har til at begribe og beskrive menneskelig lidelse på er et 
medicinsk, psykiatrisk og patologisk sprog – indsnævrer vi så ikke vores 
selvforståelse? Har denne sygeliggørelse eksistentielle konsekvenser for 
mennesket?  
Herudover bør man overveje om disse diagnosticerede psykiske lidelser er et 
udtryk for en reaktion på og mod samtidens samfund og kultur. Er det i kølvandet 
på menneskets higen og stræben efter lykke og at ville lykkes, som Mogens Pahuus 
påpeger det, at der er opstået en misforstået idé om, at menneskets lidelse bør 
undgås og som et minimum minimeres (Pahuus, 1994; p. 157)? Er 
                                                        
6 På baggrund af forskellige empiriske undersøgelser foretaget i hhv. Amerika, Europa og Danmark 
konkluderer Jørgensen, at på blot en enkelt generation er antallet af mennesker, der lider af disse 
ovenfornævnte psykiske lidelser steget markant siden dette årtusindes begyndelse. Han beskriver, 
hvordan; ”en relativ stor del af befolkningen i senmoderniteten udvikler psykiske lidelser” (Jørgensen, 
2002, p. 205) og referer yderligere til empiriske undersøgelser foretaget af psykologen Jean 
Twenge i 2000 (p. 303) 
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diagnosticeringen et udtryk for en sygeliggørelse af ’almen menneskelige’ kriser, 
som ikke kan eller bør undgås og ej heller kureres eller behandles, hvorfor dens 
diagnosticering bliver uhensigtsmæssig?  
 
Uden på nogen måde at så tvivl om diagnosticeringens validitet for den enkelte, og 
med afsæt i den eksistentielle psykologi går mine overvejelser i denne 
sammenhæng på, hvorvidt lidelsen som fænomen er at forstå som noget, der kan 
undgås, og dermed et udenforstående element af mennesket, eller om lidelsen 
derimod er en ufravigelig del af den menneskelige eksistens, et grundvilkår subtilt 
i mennesket, hvilket unægtelig sætter problematikken i et nyt lys.  
 
Motivationen og incitamentet bag tilblivelsen og udformningen af denne opgave og 
dens problemformulering er skabt på baggrund af disse ovenfornævnte sporadiske 
overvejelser.  
 
Problemformulering 
Hvordan forholder den eksistentielle psykologi sig til spørgsmålet om, hvorvidt psykisk 
lidelse er en del af den menneskelige eksistens eller ej, og hvordan kan disse 
overvejelser ses i forhold til det diagnosticerede menneske i det senmoderne 
forbrugersamfund? 
  
Problemfelt og Afgrænsning 
Overordnet set ønsker jeg i denne opgave, at beskæftige mig med fænomenet frem 
for begrebet lidelse. Et fænomen er at betragte som ”det, der kommer til syne”/”det 
som ses” (Den Store Danske, internetopslag; ’fænomen’), og dermed som en 
sanselig oplevelse af en hændelse, der bestemmes som et ’noget’ med forskellige 
egenskaber.  
Et begreb derimod er et sprogligt udtryk for en idé om et fænomen. Der er altså 
her tale om en mere konkret og tekstnær fremstilling, som har til formål at 
sammenholde fælles egenskaber ved et givent fænomen.  
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Når jeg i problemformuleringen skriver ”psykisk lidelse” henviser jeg til 
lidelsesfænomenet således, at det ikke omfatter de klinisk diagnosticerede lidelser 
som er livstruende og derfor kræver intensiv medicinsk behandling for 
overlevelse. Mit problemfelt er rettet mod en svært definerbar gråzone, hvor mit 
sigte er at indfange og problematisere diagnosticeringen af de psykiske lidelser, 
som opstår på baggrund af det enkelte menneskes eksistentielle overvejelser, 
følelse af tomhed og meningsløshed samt angsten for døden.  
Det er vigtigt at understrege, at det ikke er min hensigt at underkende eller så tvivl 
om diagnosens validitet for det enkelte menneske. Jeg ønsker blot at stille 
spørgsmålstegn ved, om den bedste måde at forstå disse mennesker på er ved at 
diagnosticere dem som syge, og dermed gøre lidelsen til noget, der kan kureres og 
behandles medicinsk. Jeg er altså interesseret i at analysere, hvilke eksistentielle 
problemer det senmoderne menneske kan få, hvis al menneskelig lidelse 
klassificeres som sygdom.  
 
Opgavens problemfelt lægger sig indenfor det personlighedspsykologiske område, 
og jeg ønsker at anskue mennesket og dets lidelse ud fra de centrale og varige 
vilkår, som karakteriserer dets adfærd og individuelle særpræg. I denne 
sammenhæng henviser formuleringen ”det senmoderne forbrugersamfund” til 
Jørgensen og Brinkmanns begrebsliggørelse og karakteristik af det nutidige, 
industrialiserede, kapitalistiske, vestlige og demokratiske samfund (Jørgensen, 
2002; p 27 og Brinkmann, 2008; p. 131). Jeg har medtaget denne formulering, idet 
mit sigte er at forstå, hvordan udformningen af personligheden er forstået i dag, og 
hvordan denne forståelse kan ses i relation til den eksistentielle psykologi.  
 
Denne opgaves overordnede fokus er altså at analysere, hvordan det senmoderne 
forbrugersamfund definerer og karakteriserer mennesket og dets lidelse, og 
hvordan dette kan ses i relation til den eksistentielle psykologi.  
 
Videnskabsteoretiske Overvejelser 
Psykologiens genstandsfelt er den menneskelige psyke (Christensen, 2005; p. 44-
45). Det betyder, at psykologien som videnskabelig disciplin søger at udforske og 
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definere denne, hvorved psyken som genstandsfelt konstituerer psykologiens 
ontologi – læren om det værende. De mange skoler og forskelligartede teoretiske 
retninger, der præger psykologien som helhed er netop skabt på baggrund af, 
hvordan disse forholder sig til det værende ud fra det der erkendes, altså hvordan 
vi ved, hvad vi ved (epistemologi)7.  
 
Videnskab er generelt betegnet som nometisk og positivistisk, hvor absolut 
objektivitet og rationalitet muliggør fremstilling af lovmæssigheder og 
kausalsammenhænge, som kan forklare og ikke mindst forudsige hændelser og 
fænomeners fremtræden (Christensen, 2005; pp. 23-33). Disse 
naturvidenskabelige overvejelser har også gjort sig gældende i psykologien, hvor 
enkelte teoriretninger (især behaviorismen) simplificerede og reducerede den 
menneskelig psyke til adfærd, hvorfor dette blev dens genstandsfelt. Ikke-
iagttagelige og observerbare størrelser blev anset som ikke-eksisterende 
(Christensen, 2005; pp. 62-63). Denne pragmatiske og funktionalistiske 
fremgangsmåde står i kontrast til den eksistentielle psykologi, som er 
omdrejningspunktet for denne opgave.  
 
Den eksistentielle psykologi taler for, at mennesket ikke kan elimineres fra dets 
omverdensforhold og dernæst ikke nedbrydes i delelementer (Christensen, 2005; 
pp. 139-140). Den eksistentielle psykologi bygger på et fænomenologisk grundlag8, 
og er inspireret af den filosofiske retning kaldet eksistentialismen med afsæt i især 
Søren Kierkegaard (1813-1855) og Jean-Paul Sartre (1905-1980).  
I Kierkegaards tid var psykologien endnu ikke defineret som en særskilt disciplin, 
men i en psykologisk sammenhæng anses han dog for at være ophavsmanden til 
den eksistentielle psykologi, hvorfor jeg i denne opgave har valgt at inddrage ham. 
Udover Kierkegaard har jeg valgt at inddrage teoretikerne Rollo May (1909-1994), 
Irvin D. Yalom (f. 1931) og Viktor Frankl (1905-1997) . Endvidere fungerer Arne 
                                                        
7 I denne sammenhæng er spørgsmålet om, hvorvidt psykologi kan karakteriseres som en 
videnskabelig disciplin yderst omtalt i al almindelighed og relationen mellem og adskillelsen af 
objekt og subjekt, og i denne sammenhæng spørgsmålet om muligheden for objektivitet, debatteres 
i særdeleshed (Christensen, 2005). 
8 Den fænomenologiske retning henviser til Edmund Husserl (1859-1938) og hans idé om, hvordan 
virkeligheden ikke kan adskilles fra den, der oplever og fortolker den. Virkeligheden er dermed en 
oplevelse og fortolkning (Christensen, 2005; p. 55)   
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Grøn (f. 1952), Mogens Pahuus (f. 1945) og Kresten Nordentoft (1938-1982) som 
væsentligt supplement i udredelsen af Søren Kierkegaards definition af 
menneskets selv og personlighed og i denne forbindelse menneskets lidelser.  
I analysen og diskussionen fungerer professor i psykologi ved Aarhus Universitet 
Carsten René Jørgensen og professor i psykologi ved Aalborg Universitet Svend 
Brinkmann (f. 1975) som afsæt for mine pointer.  
I perspektiveringen er mit fokus rettet mod socialpsykologiske omstændigheder 
og jeg har i denne henseende valgt at inddrage forfatterne til bogen ”Magtfulde 
Diagnoser – Diffuse Lidelser” (2009) Nanna Mik-Meyer (f. 1970) og Mette Brehm 
Johansen, som er hhv. antropologer og sociologer. 
  
Hvad der i videnskabsteoretisk sammenhæng er vigtigt at understrege er, hvordan 
de mange ovenforstående teoretikere, der indskriver sig i den eksistentielle 
psykologis skole, forskellighederne til trods, er enige om at anskue mennesket som 
værende betænkt med visse grundvilkår, som det ikke kan løsrive sig fra. Det 
betyder, at visse vilkår, betingelser og forudsætninger, som fx døden og spørgsmål 
af metafysisk art om livets mening osv., er mennesket givet til enhver tid og i 
ethvert samfund. Hvad der adskiller de forskellige teoretikere er, hvordan man i 
den givne samtid og kulturelle verdensforståelse forholder sig til disse 
grundvilkår. Der er dermed ikke uenighed om, at disse vilkår eksisterer, men blot 
forskellige måder mennesket kan forholde sig til disse grundvilkår på. 
 
Rapportens Design 
For at tydeliggøre projektets omdrejningspunkt er den teoretiske fremstilling 
opdelt i to afsnit. Det første har til formål at beskrive og analysere, hvad jeg mener 
at kunne karakterisere som baggrunden for lidelsen, hvorefter jeg med særligt 
fokus på Kierkegaard fremstiller den eksistentielle psykologis idé om, hvad lidelse 
er og, hvordan den er en del af det at være menneske. De teoretiske pointer 
fungerer som udgangspunkt for den senere analyse og diskussion.  
På baggrund af disse betragtninger har jeg valgt at kombinere en analyse og 
diskussion idet jeg anskuer, hvordan diagnosticeringen i det senmoderne samfund 
får eksistentielle konsekvenser for mennesket.  
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Ud fra dette forekommer der en konklusion, som opsummerer de væsentligste 
hovedpunkter. På baggrund af disse pointer perspektiverer jeg disse betragtninger 
til Danmark anno 2010.  
 
Teori om Den Eksistentielle Psykologi & Menneskets Væren og Lidelse 
De i det følgende fremførte ideer og begreber fungerer som omdrejningspunkt for 
den senere analyse og diskussion.    
 
Baggrunden for Lidelsen – Frihed, Valg & Ansvar 
Det nutidige, senmoderne vestlige samfund er karakteriseret af og kendetegnet 
ved frihed, som skabt på baggrund af fraværet af faste traditioner, religiøse 
forklaringsrammer og livstruende kriser (som sult og krig), fordrer mennesket til 
at handle, definere og placere sig frit i verden (Jørgensen, 2002; pp. 141-146). I 
kraft af især naturvidenskabens rationelle og fornuftsbestemte forklaringsramme 
for verdens beskaffenhed, blev verdensopfattelsen i renæssancen redefineret og 
efterlod som et resultat heraf mennesket som et uafhængigt, suverænt og til en vis 
grad fritsvævende selvdefinerende individ (Jørgensen, 2002; p. 85).  
Denne frihed kan på den ene side virke forløsende og på den anden side 
angstprovokerende. Forløsende idet mennesket ikke er noget fastlagt og absolut, 
men selv definerer de endelige mål for tilværelsen, og ikke underlægges 
overordnede strukturer og ydre autoriteter. Angstprovokerende fordi mennesket 
netop skal skabe og konstruere sig selv i denne vilkårlige verden.    
 
Den eksistentielle psykolog og psykoterapeut Irvin D. Yalom beskriver friheden i 
relation til den eksistentielle tænkning som en rædsel for mennesket (Yalom, 
1980; p. 17). Det enkelte menneske får alene det fulde ansvar for sin egen verden, 
valg og handlinger, og henvises dermed ene til sig selv.  
I den eksistentielle psykologi er det pointeret, hvorledes mennesket lider af en 
”sjælelig omvæltning, når de opdager, at de anerkendte vaner og tankeformer ikke 
længere yder sikkerhed” (May, 1971; p. 35). Frankl beskriver yderligere, hvordan 
mennesket ikke blot har mistet dyriske instinkter men også traditioner, som 
samlet set fungerede som vejledende i henhold til adfærd (Frankl, 1947: 110). Det 
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senmoderne menneskes formål og mening med livet er med friheden blevet 
uoverskuelig, hvorfor døden ligeledes fremkalder angst, hvilket jeg uddyber på 
side 15. 
  
Ordet ’mening’ referer i denne sammenhæng både til den ”kosmiske" og ”timelige” 
mening (Yalom, 1980; p. 447). Den kosmiske mening betegner meningen med livet 
i generel og overordnet forstand, hvorimod den timelige mening henviser til 
meningen med livet i en situationel sammenhæng - altså, hvordan det enkelte 
menneske definerer en mening med sit eget liv. Jørgensen understreger i denne 
sammenhæng, hvordan menneskets refleksivitet er øget i kraft af den forøgede 
viden om verden, hvilket resulterer i nye konfrontationer med vanskelige 
valgsituationer, hvor den enkelte alene bærer ansvaret for sine valg (Jørgensen, 
2002; p. 107). Yalom pointerer i relation til dette, hvordan mennesket i det 
senmoderne samfund har ”tid, rigelig tid, til at stille foruroligende spørgsmål” 
(Yalom, 1980, p. 472).  
 
Yalom mener altså, at de eksistentielle spørgsmål angående menneskets liv og 
mening bliver foruroligende uden de anvisende retningslinjer, og meningen med 
eksistensen bliver i sidste instans frustreret. Frankl betegner dette som en 
’eksistentiel frustration’, som i sidste ende efterlader mennesket i et ’eksistentielt 
vakuum’, hvor mennesket er plaget af en indre tomhed og meningsløshed (Frankl, 
1947; pp. 105-110).  
Friheden kan altså for det senmoderne menneske resultere i meningskriser, og 
ifølge den eksistentielle psykologi er det menneskets grundopgave at finde en vej 
ud af tomheden og intetheden ved at undersøge, hvordan man møder sin eksistens, 
og hvordan intetheden og angsten9 tolereres. Denne grundopgave udføres ved at 
træffe valg.  
 
Valg er et centralt begreb, som dækker over den opfattelse, at mennesket skaber 
sin egen essens, sin egen mening, ved at træffe valg. Udformningen af 
                                                        
9 Hvordan begrebet angst skal forstås er beskrevet yderligere i det næste afsnit 
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personligheden og tilværelsen er ikke givet på forhånd, og mennesket skal derfor 
skabe sig selv i et vedvarende og fremadrettet livsprojekt.  
Friheden til at vælge indebærer spørgsmålet om determinisme og indeterminisme. 
Denne problemstilling er særdeles omdiskuteret (Christensen 2005 og May, 1971), 
og jeg vil ikke komme yderligere ind på denne, sideantallet taget i betragtning, end 
at understrege, hvordan den eksistentielle psykologi opponerer imod 
subjekt/objekt-relation og tendensen til enten at opfatte mennesket som et objekt, 
der ingen vilje har og derfor determineres af udefrakommende påvirkninger, eller 
at opfatte mennesket som et subjekt, der kun er virkeligt i kraft af, at det tænker 
(May, 1971, p. 29). Mennesket er begge dele og den eksistentielle psykologi er 
derfor interesseret i helheden af menneskets eksistens; ”eksistentialismen er 
fundamentalt interesseret i ontologi, dvs. videnskab om væren” (May, 1971; p. 30). 
Den eksistentielle psykologi anser altså mennesket som frit, samtidig med, at 
aspekter som fx udkastethed placerer mennesket i en særlig given kontekst. 
Hvordan udkastetheden skal forstås er beskrevet yderligere senere i dette afsnit.  
 
Søren Kierkegaard beskriver betydningen af valg i forbindelse med menneskets 
essentielle tilblivelse i livsprojektet således; 
 
”(..) selv den rigeste Personlighed er Intet, før han har valgt 
sig selv, og paa den anden Side er selv, hvad man maatte 
kalde den fattigste Personlighed Alt, naar han har valgt sig 
selv; thi det Store er ikke at være Dette eller Hiint; men at 
være sig selv, og dette kan ethvert Menneske naar han vil 
det” (Kierkegaard 1843; p. 167). 
 
Kierkegaard argumenterer altså for, at mennesket skal vælge sig selv. At vælge sig 
selv i denne sammenhæng er ikke ensbetydende med en altoverskyggende 
aktualisering og realisering af sig selv isoleret fra andre. Ifølge Kierkegaard er det 
nemlig ikke alle valg, der er et valg.  
For at tydeliggøre, hvad et valg er, skelner Kierkegaard mellem det æstetiske og 
etiske i mennesket; ”det Æsthetiske i et Menneske er det, hvorved han umiddelbart er 
det, han er; det Ethiske er det, hvorved han bliver det, han bliver” (Kierkegaard i 
Iben Bjørgulf Antonsen                                                       Projekt; Psykologi, BA-modulet 
5. semester, efteråret 2010 14 
Brinkmann, 2008; p. 43). Det æstetiske i mennesket referer til det et menneske er i 
og ved sig selv i et givent øjeblik. Æstetikeren er oplevelses og lyst-bestemt og 
uden særlige retningsgiver for sit livsprojekt (Brinkmann, 2008; p. 43). Brinkmann 
beskriver, hvordan ”et gennemført æstetisk liv er ikke et, hvor livet føres ud fra det, 
personen antager er gode grunde til at gøre dette eller hint” (Brinkmann, 2008; p. 
45). Et valg forudsætter dermed en idé om et rigtigt og forkert, og derved er det 
kun etikeren, der kan træffe et valg (Brinkmann, 2008; p. 45).  
 
Pointen i hele denne fremstilling af det æstetiske overfor det etiske er, at 
mennesket ikke kan vide, hvad der er rigtig og forkert uden at se sig selv i 
sammenhæng med andre, og derfor heller ikke træffe et valg. Mens æstetikeren 
lever et oplevelsespræget liv i og ved sig selv isoleret fra andre, fører etikeren et 
handlingspræget liv i forhold til andre mennesker og dermed i forhold til en idé om 
rigtigt og forkert (Brinkmann, 2008; p 45). Dette valg mellem rigtigt og forkert 
indebærer et aspekt af ansvar og derudover et aspekt af moral, som jeg vil belyse 
senere på side 21.  
 
I henhold til den ansvarlige del af valget beskriver Frankl i relation til hans idé om 
logoterapien10, hvordan mennesket ikke skal spørge, hvad meningen med livet er i 
kosmisk og timelige henseende, men derimod træde et skridt tilbage og indse, at 
det er mennesket selv, der spørger, og dermed bliver spurgt af livet. Mennesket 
kan ”kun svare livet ved at være ansvarligt. På denne måde ser logoterapien selve 
menneskelivets væsen i ansvarlighed” (Frankl, 1947; p. 113).  
Det enkelte menneskes ansvar for sit eget liv kan altså ifølge den eksistentielle 
psykologi ikke længere i samme grad deponeres til instanser og institutioner 
såsom kirken, forældre, skæbnen og dets lige (Jørgensen, 2002; p. 169).  
I relation til den diagnostiske praksis er det i denne sammenhæng værd at 
overveje, hvorvidt denne fungerer som en instans, hvor det er muligt for 
mennesket at deponere ansvar. Fratages mennesket ansvar ved at lade sig 
                                                        
10 Fokus i Frankls logoterapi er fremtiden og viljen til mening. Mennesket skal konfronteres og 
reorienteres med livets mening. Der er en bestræbelse på at finde mening med sit liv, som må/kan 
realiseres af mennesket selv (Frankl, 1947; p.104). Dette er ydermere belyst på s. 17  
Iben Bjørgulf Antonsen                                                       Projekt; Psykologi, BA-modulet 
5. semester, efteråret 2010 15 
diagnosticere? Jeg vil i analysen og diskussionen vende tilbage til disse 
overvejelser.   
   
Mennesket skal til trods for dette ansvar for sit eget liv ikke udelukkende fokusere 
og centrere sin mening omkring sig selv. Snarere tværtimod mener Frankl, at det 
er menneskets vigtigste opgave at opdage meningen frem for at opfinde den. Det 
betyder, at Frankl taler for, at mennesket skal finde en mening i verden frem for 
selv at danne og konstruere den (Frankl, 1947; p. 104). Menneskets eksistens er 
langt mere end sig selv, og selvrealiseringen er for Frankl ikke fyldestgørende. Det 
er, derimod, hvad han betegner som selvtrancendens, hvilket indebærer en søgen 
mod noget eller nogen anden, som er andet og mere end en selv. Kun igennem 
selvtrancendens bliver mennesket helt i sig selv, hvorfor selvrealiseringen kan 
siges at opstå som en del af selvtrancendensen (Frankl, 1947; p. 114).  
Rollo May pointerer i relation til dette, at menneskets livsprojekt og grundopgave 
ikke skal forstås som isoleret fra den omkringværende verden (May, 1971; p. 28), 
og som Kierkegaard udtrykker det er; ”det afgørende dog altid, at jeg tilfældigvis 
eksisterer på dette givne punkt i tid og rum, mit problem er, hvorledes jeg skal blive 
mig dette bevidst, og hvad jeg skal gøre med det.” (Kierkegaard i May, 1971; p. 30). 
Dette er, hvad jeg tidligere refererede til som udkastethed, og samlet set er det den   
eksistentielle psykologis ønske at anskue det værende menneske, og dets 
kontekstuelle relation i verden.  
Menneskets udkastethed har derfor stor betydning. Mennesket er placeret 
tilfældigt i verden – udkastethed – hvorudfra dets problem og livsprojekt bliver at 
danne sin egen personlighed ud fra selvbevidsthed, ansvar og ved at træffe valg 
(May, 1971; p. 36). Udkastetheden og de traditioner og sociale forestillinger, der er 
gældende indenfor den specifikke sociokulturelle og historiske kontekst er dermed 
afgørende for den måde, hvorpå det enkelte mennesket forstår og fortolker sig selv 
(Brinkmann, 2008; p. 29). 
   
Frihed, valg og ansvar er altså uløseligt forbundet (Yalom, 1980; p. 233), og dette 
udfordrer mennesket og i det senmoderne nutidige forbrugersamfund. Mennesket 
bliver i kraft af disse, og især i kraft af friheden placeret i en meningsløshedskrise, 
hvor meningen med livet frustreres. Samtidig karakteriserer disse præmisser 
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menneskets evne til at forholde sig til sig selv – et selvforhold, der definerer, hvad 
mennesket er og ligeledes, hvordan dets lidelser opstår. Dette er 
omdrejningspunktet for det følgende afsnit.  
 
Lidelsens Karakter – Dødsangsten og Meningsløsheden  
Ifølge den eksistentielle psykologi skal menneskets meningskrise ses i relation til 
den gruopvækkende frihed og den intethed, tomhed og uvidenhed den medfører 
sig (Jørgensen, 2002, p. 144-145). Intetheden skræmmer og forfærder mennesket, 
og Kierkegaard beskriver denne bekymring for intetheden som angst til forskel fra 
frygt, som henviser til noget bestemt (Kierkegaard i Yalom, 1980; p. 53). Angsten 
viser sig stærkest i angsten for døden. Dødsangsten er en angst snarere end en 
frygt, fordi døden indebærer uvidenhed om den intethed og tomhed den medfører 
sig11 (Yalom, 1980; pp. 53-55). Yalom understreger i denne sammenhæng, 
hvorledes ”frygten for noget (..) i virkeligheden er angsten for intet” (Yalom, 1980; p. 
59).  
Det ’noget’ mennesket frygter er altså en angst for tomhed. Mennesket er som følge 
heraf et meningskrævende og søgende væsen, der lever i en verden, hvor friheden 
har berøvet det dets mulighed for forklaring og meningsdannelse, hvorfor 
meningen bortfalder i intetheden og dermed også døden (Yalom, 1980; pp. 445-
460).  
 
Angsten for døden, intetheden og meningsløsheden beskriver Pahuus som en 
grundstemning i mennesket. Den er ingen steder og alligevel 
allestedsnærværende, idet den ikke er bestemt (Pahuus, 1972; p. 121). Angsten 
kommer indefra og er en del af mennesket, og det er i denne, at mennesket møder 
sin eksistens og væren (Pahuus, 1972, P. 121). Angsten og dødsangsten er altså 
ifølge den eksistentielle psykologi ikke negligerbar eller perifer menneskets 
eksistens.  
                                                        
11 Dette kan virke som et paradoks, idet angsten for døden jo netop er en angst for noget bestemt og 
dermed ikke en angst men en frygt. Men idet døden som bestemt fænomen udløser en ubestemt 
tilstand uvidenhed og tomhed beskrives frygten for den som en angst.  
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Dette strider umiddelbart imod det senmoderne samfunds opfattelse af angst og 
lidelse som noget, mennesket kan undgå eller i givet fald behandle, hvilket 
pointeres i den senere analyse og diskussion.   
For at forstå hvordan angsten er en del af mennesket, er det relevant at se på, 
hvordan den eksistentielle psykologi betragter mennesket, hvorfor jeg har taget 
udgangspunkt i Kierkegaards definition af mennesket og dets selv i det følgende.  
 
Kierkegaard skitserer, hvordan menneskets selv er en helhed af enhederne sjæl og 
legeme samt uendelighed og endelighed (Kierkegaard, 1849; p. 173). Han kalder 
denne enhed af menneskets selv for en syntese12, men det er først når mennesket 
forholder sig til, reflekterer over Forholdet (med stort F) mellem de to 
yderligheder i syntesen, at mennesket kan siges at have et selv; ”Selvet er et 
Forhold, der forholder sig til sig selv, eller er det i Forholdet, at Forholdet forholder 
sig til sig selv; Selvet er ikke Forholdet, men at Forholdet forholder sig til sig selv” 
(Kierkegaard, 1849, p. 173). Dette forhold til Forholdet (selvet) tilstræber altså, at 
mennesket forholder sig til sig selv. Arne Grøn beskriver i denne sammenhæng, 
hvordan mennesket kun er i stand til at forholde sig til sig selv ved, at det er 
sondret ud fra sig selv (Grøn, 1997; p. 74); ”At udsondres fra sig selv er at komme til 
bevidsthed (…) Selvforholdet er at forholde sig til sig selv som en anden” (Ibid.).  
 
Den føromtalte dødsangst udløser fortvivlelse (Pahuus, 1972; pp. 138-139), og 
denne fortvivlelse er beskrevet som; ”misforholdet i en synteses forhold, som 
forholder sig til sig selv” (Kierkegaard, 1849; p. 175). Dermed er det ikke selve 
syntesen, der er misforholdet, men i syntesen at misforholdet opstår, og med 
denne fortvivlelsen. Syntesebestemmelsen karakteriserer altså menneskets selv, 
og i dens sammensætning af uens størrelser er det menneskets opgave at få det 
uensartede til at hænge sammen og give mening (Grøn, 1997; p. 75). 
I denne forbindelse pointerer Frankl, hvordan et menneske plages af lidelse, hvis 
mening endnu ikke er fundet. Den eksistentielle lidelse er en meningsløshedskrise, 
                                                        
12 Arne Grøn beskriver i denne forbindelse to forhold i denne syntese; det første referer til 
uendelighed og endelighed, hvilket han betegner som ”at være i vorden”. Det andet henviser til 
legemlig og sjælelig, hvilket han beskriver som ”at være selvforhold”. Når der i denne opgave 
henvises til syntesen skelnes der ikke yderligere mellem de to forhold, hvorfor syntesen betragtes 
som en samlet enhed af forholdene uendelighed og endelighed, legemlig og sjælelig (Grøn, 1997; 
pp. 57-60).    
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og mening er for mennesket en livsnødvendighed; ”at finde en mening med sit liv 
er menneskets primære drivkraft” (Frankl, 1947; p. 107). Formålet med Frankls 
logoterapi er at finde en mening, som kan realiseres af mennesket selv, hvilket han 
kalder ”viljen til mening” (Frankl, 1947; pp. 102-103).  
 
Der ligger altså heri en antagelse af, at fortvivlelse er en del af syntesen og dermed 
en del af menneskets Selv. Kierkegaard beskriver at; ”(..) for at naae Sandheden 
maa man igjennem enhver Negativitet” (Kierkegaard i Grøn, 1997; p. 97). 
Negativitet er i denne forbindelse lig fortvivlelsen (Grøn, 1997; p. 97), og 
”negativiteten er derfor ikke blot grundet i subjektets syntese men kendetegner den 
(..) negativitet hører til det at være eksisterende subjekt” (Grøn, 1997; p. 75).     
Mennesket består altså ikke blot af negativitet og fortvivlelse, men skal ydermere 
forholde sig til og gennemleve disse for at nå til en sandhed og for at være 
menneske. Hvad der i denne sammenhæng er vigtigt at hæfte sig ved er, at kun 
hvis mennesket har et selv kan det fortvivle, idet fortvivlelsen bunder i en 
fortvivlelse over forholdet i Forholdet. Mennesket har dermed som den eneste 
levende organisme mulighed for at forholde sig til og fortvivle over sig eget selv, og 
det kan dermed ikke se sig fritaget for denne fortvivlelse (Kierkegaard, 1849; p. 
176).  
Dette aspekt af den menneskelige eksistens er ifølge Kierkegaard ikke at betragte 
som et onde eller en lidelse. Menneskets evne til refleksion og undren over egen 
eksistens er et fortrin, der ikke blot tillægger mennesket særegne muligheder, men 
samtidig definerer, hvad et menneske er. Det er derfor almindeligt, hvis ikke et 
ufravigeligt grundvilkår, at mennesket fortvivler og ængstes over dets egen 
eksistens, mening og endelighed. Dette betyder samtidigt, at når mennesket ikke 
fortvivler viser det sig i forspildte muligheder af at kunne være menneske 
(Kierkegaard, 1849; p. 175).  
Kierkegaard opponerer hermed imod opfattelsen af, at fortvivlelse er ualmindeligt 
og uønskværdigt – usundt og sygeligt. Fortvivlelsen er en del af det menneskelige 
liv, og Kierkegaard beskriver, hvordan der ikke lever;  
 
”(..) eet eneste Menneske, uden at han jo dog er lidt fortvivlet, 
uden at der dog inderst inde boer en Uro, en Ufred, en 
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Disharmoni, en Angest for et ubekjendt Noget, eller for et 
Noget han end ikke tør stifte Bekjendtskab med, en Angest 
for en Tilværelsens Mulighed eller en Angest for sig selv (..)” 
(Kierkegaard, 1849, p. 181)   
 
Den sidste sætning i ovenforstående citat; ”(…) en Angest for en Tilværelsens 
Mulighed eller en Angest for sig selv (...)”  henviser for mig at se til netop den 
fortvivlelse over egen eksistens som syntesen – og dermed det at være menneske – 
indebærer. Samtidig er den en henvisning til den eksistentielle psykologis 
grundidé om menneskets valg og ansvar for eget liv.  
Det egentlige problem og den største bekymring hos Kierkegaard synes at opstå så 
snart, mennesket ser sig selv fritaget for fortvivlelsen, hvorved den dominerende 
antagelse bliver, at det er det almindeligste ikke at fortvivle; ”det er ikke det Sjeldne, 
at En er fortvivlet: nei, det er det sjeldne, det saare Sjeldne, at En i Sandhed ikke er 
det” (Kierkegaard, 1849; p. 182).  
 
Ifølge Kierkegaard er det altså for mennesket almindeligt at være fortvivlet, og 
ualmindeligt ikke at være det. Frankl tilslutter sig denne opfattelse og beskriver, 
hvordan eksistentiel frustration ikke er en patogen, sygdomsfremkaldende og 
neurotisk tilstand, som skal og kan helbredes. Han beskriver den eksistentielle 
frustration som en ”noogene neurose” (Frankl, 1947; pp. 106-107), hvilket ikke skal 
betragtes som en mental sygdom, men tværtimod som et tegn på sundhed. Nogle 
konflikter er normale og sunde, og dermed ikke patologiske, og Frankl fremhæver, 
at;  
”Hvis et menneske kæmper med, ja, fortvivler over 
spørgsmålet, om livet er værd at leve, er det en åndelig nød, 
men det er absolut ikke nogen metal sygdom” (Frankl, 
1947; p. 107). 
 
Betegnelsen ”noogene neurose” henviser til konflikter af moralsk karakter og 
opstår i kraft af åndelige problemer (Frankl, 1947; p. 106). Frankl og Kierkegaard 
mener altså at kunne se muligheder i menneskets lidelse. De betegner den 
samtidig som en del af mennesket og ikke som en patologisk eller unormal tilstand.  
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Betragter man mennesket i det senmoderne samfund er det virkningsfuldt at have 
disse pointer for øje, og med udgangspunkt i den eksistentielle psykologi kan det 
senmoderne menneskes lidelse karakteriseres som en meningskrise skabt på 
baggrund af frihed og angst for intethed. Det er yderligere blevet pointeret, at 
denne lidelse er en del af menneskets selv, og dermed ikke at betragte som en 
unormalitet eller sygdom. Men når det senmoderne menneske rammes af denne 
lidelse og meningsløshedskrise er den herskende opfattelse, at denne skal 
diagnosticeres, hvorefter den kan behandles og kureres (Brinkmann, 2010;p. 273-
275).   
Med den eksistentielle psykologi som omdrejningspunkt ønsker jeg i det følgende 
at analysere, hvorledes denne diagnostiske og medicinske tilgang til lidelsen får 
eksistentielle konsekvenser.  
 
Analyse og Diskussion af Diagnosticeringens Eksistentielle Konsekvenser 
for Det Senmoderne Menneske 
Som tidligere nævnt beskriver Jørgensen, hvordan tomheden og meningsløsheden 
for det senmoderne menneske viser sig som en ”ontologisk utryghed” (Jørgensen, 
2002; p. 115)  – altså en bekymring eller uvidenhed om, hvordan ens væren og 
eksistens er i verden, en utryghed om ”hvem jeg er”. Friheden, de ustabile og 
konstant foranderlige kulturelle og materielle betingelser vanskeliggør en 
fastsættelse af normer og værdier for det senmoderne menneske, hvilket 
frustrerer dets mening og erkendelsesgrundlag (Jørgensen, 2002; p. 169).  
I relation til de relative normer og værdier som Jørgensen fremhæver pointerer 
Brinkmann, hvordan mennesket ikke kan klare sig ”uden en fornemmelse af moral, 
uden en forskel mellem værdifuldt og værdiløst, uden en moralsk orientering” 
(Brinkmann, 2008; p. 53). Mennesket vil til enhver tid orientere sig ud fra en 
herskende moralopfattelse, og Jørgensen beskriver, hvordan vi som mennesker; 
”nok er frie til at vælge mellem en række muligheder, men vores valgmuligheder er 
altid allerede determineret af faktorer uden for det enkelte menneskes umiddelbare 
bevidsthed og kontrol” (Jørgensen, 2002; p. 47).  
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Ud fra Kierkegaards begreber om det æstetiske og etiske i mennesket 
argumenterer Brinkmann for, at de moralske og normative aspekter af det 
menneskelige liv er grundlæggende, idet de fungerer som et normalitetsbegreb 
(Brinkmann, 2008; pp.42-43 og Brinkmann 2010; p. 15).  
Spørgsmålet om ”hvem jeg er” indeholder samtidig spørgsmålet om ”hvad jeg bør 
være” set i relation til den sociokulturelle samtid (Brinkmann, 2008; p. 11). For 
mig at se betyder dette, at den såkaldte ”frihed” skal forstås som den herskende 
norm, men i princippet er mennesket kun mere eller mindre frit set i relation til 
den måde vi kontekstuelt forestiller os frihed på.  
Det er altså ud fra en idé om frihed, at mennesket i det senmoderne samfund 
forholder sig til moralske værdier. Friheden skal dermed ikke forstås som en 
afvisning eller benægtelse af moralske værdier, men derimod som den herskende 
norm mennesket orienterer sig selv ud fra, idet det kun er muligt for mennesket at 
orientere sig ud fra moralske værdier (Brinkmann, 2008 og 2010).  
Det betyder, at det frie menneskes etiske valg og valgmuligheder er funderet på 
etablerede omstændigheder, og Brinkmann forklarer i denne sammenhæng, at den 
altoverskyggende og dominerende værdi som mennesket i det frie, nutidige 
samfund orienterer sig imod er ideen om sundhed og selvaktualisering 
(Brinkmann, 2010; p. 15).  
 
Disse værdier medfører en overoptagethed af det enkelte menneskets eget 
velbefindende i både fysisk og psykisk forstand (Brinkmann, 2008; pp. 89-93), og i 
jagten på konstant lykke og sundhed er menneskets sårbarhed blevet svækket 
samtidig med, at al afvigelse fra normalen kategoriseres som en sygdom 
(Jørgensen, 2002, pp. 303-312). Mennesket er, som Yalom pointerer det, alene 
ansvarligt for sine lidelser (Yalom, 1980; p. 231), og det er dermed menneskets 
ansvar at finde en vej ud af disse lidelser (Jørgensen, 2002; p. 313).  
Men når lidelsen diagnosticeres fratages mennesket dette ansvar. Problemet er, at 
lidelsen bliver til et problem, hvor løsningen på problemet er medicinsk 
(Brinkmann, 2010; p. 16-17).  Der ligger heri aspekter af det handlingsprægede og 
oplevelsesprægede liv (som Kierkegaard betegnede som det estiske og æstetiske) 
og når lidelsen ikke bliver opfattet som en del af mennesket, fratages mennesket 
ikke blot ansvaret for dets lidelser, men samtidig er det ikke alt, hvad mennesket 
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gør som det kan holdes ansvarligt for. Diagnosticeringen fungerer dermed som 
forklaring på og undskyldning for visse handlinger.  
Den eksistentielle psykologi anser ansvar som et centralt grundprincip, men når 
almene tilstande, træk og dispositioner bliver anset som sygelige og diagnosen 
fungerer som rationel og fortrøstningsfuld forklaringsramme i et samfund, hvor 
sundhed og selvaktualisering er de herskende værdier, så elimineres dette 
grundprincip. Ved diagnosticeringen tingsliggøres menneskelige processer, og 
igennem et patologiseringssprog beskrives disse som havende en kausal kraft, som 
forårsager bestemte handlinger. Derved fritages det ellers autonomt tænkende 
individ et ansvar, som den eksistentielle psykologi mener, mennesket bør tilskrive 
sig.  
 
Der kan i denne sammenhæng argumenteres for, at hvis det eneste sprog vi har til 
at begribe menneskelig ubehag og lidelse på er et diagnostisk og medicinsk 
patologiseringssprog, så risikerer vi ifølge den eksistentielle psykologi ikke blot at 
afskrive os ansvar, men samtidig indsnævre vores selvforståelse.  
Idet mennesket, som den eneste levende organisme, ifølge den eksistentielle 
psykologi er i stand til at forholde sig til sit eget selv, og en del af dette selv er 
fortvivlelse, så er det ikke muligt for mennesket at undslippe fortvivlelsen. 
Begrænses mennesket til ikke at bestå af fortvivlelse og lidelse, er det heller ikke 
muligt for mennesket at forholde sig til syntesen i selvet af modsatrettede følelser. 
Dermed har mennesket i sidste ende slet ikke noget selv, idet selvet indebærer det 
at forholde sig til Forholdet i syntesen. Ved at eksternalisere lidelsen fjernes noget 
af det unikke og elementære ved at være menneske.    
 
På samme måde som en diagnose kan virke fortrøstningsfuld for den enkelte, så 
mener jeg, at hvis fortvivlelsen og lidelsen blev opfattet som en del af mennesket, 
så er dette ligeså, hvis ikke mere, fortrøstningsfuldt. I stedet for, at lidelsen bliver 
anset som en unormalitet bliver lidelsen med den eksistentielle psykologi normal 
og samtidig fratages mennesket ikke dets ansvar. Samtidig bliver lidelsen heller 
ikke stigmatiserende, hvis den anses som en del af det at være menneske. 
Diagnoseapparatet definerer det enkelte menneske som afvigende og moralsk 
forkert og den biomedicinske tilgang til lidelse er gennemgribende. Kierkegaard 
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pointerede, at fortvivlelsen og lidelsen har eksistentielle muligheder, men i kraft af 
diagnosticeringen fratages mennesket disse muligheder. Som Frankl påpegede kan 
fortvivlelsen og lidelsen være sunde, og de kan vise sig at være produktive og give 
mennesket muligheder, hvorimod sygeliggørelsen fastlåser og til en vis grad 
bibeholder mennesket i en sygdomstilstand.   
 
I et samfund, hvor sundhed er den herskende værdi, opfattes lidelse og ubehag 
ikke som en del af mennesket, og dermed opfattes selvet ikke som bestående af en 
syntese af modsatrettede følelser. Der er altså tale om en helt anden selvopfattelse, 
hvor menneskets grundopgave (at finde en vej ud af tomheden og 
meningsløsheden) ikke længere løses ved at træffe valg og tage ansvar. Derimod 
synes løsningen at bero på selvaktualisering, som tidligere nævnte Maslow 
fremhævede som den største motivationsfaktor for mennesket.  
På samme måde som Frankl argumenterer Brinkmann for, at det senmoderne 
samfunds antagelse af, at hvis mennesket ”kender sig selv” og ”udvikler sig selv” så 
kan det leve et godt og meningsfuldt liv er forkert (Brinkmann, 2008; p. 9). Han 
beskriver, hvordan svaret på spørgsmålet om ”hvem er jeg?” ikke udelukkende kan 
besvares ved at se indad (Brinkmann, 2008; p. 10). 
Friheden og selvaktualiseringen bliver derved paradoksal idet ”det autonome, 
selvbestemmende individ behøver en social sammenhæng” (Taylor i Brinkmann, 
2008; p. 91). Forventningen var, at den øgede frihed og fokusering på 
selvrealisering ville styrke autonomien og beslutningsevnen for mennesket. I 
stedet for viser friheden sig som en indre tomhed og fravær af mening og formål 
for den enkelte (Brinkmann, 2008; p. 91).  
”Viljen til mening” som Frankl benævner det, dækker over det, at mennesket skal 
finde en mening, som kan realiseres af mennesket selv, men pointen er, at 
meningen skal findes i noget eller nogen anden, som er andet og mere end 
mennesket selv.   
I stedet for, at det senmoderne menneske fokuserer på selvaktualisering og 
sundhed mener den eksistentielle psykologi, at mennesket i første omgang er nødt 
til at erkende og dernæst acceptere lidelsens væsen og væren i verden. 
Dødsangsten og angsten for intetheden er en grundstemning i mennesket, og 
Kierkegaard understreger i fortællingen ”Den Ulykkeligste”, hvordan den 
Iben Bjørgulf Antonsen                                                       Projekt; Psykologi, BA-modulet 
5. semester, efteråret 2010 24 
ulykkeligste af alle mennesker er den, der ikke kan dø, ikke kan trænge ned i 
graven (Kierkegaard, 1843; p. 202). Men mennesket er angst for døden og 
betegner den som den største ulykke. Hertil beskriver Kierkegaard, at ”døden er 
den fælles lykke for alle mennesker” (Kierkegaard, 1843; p. 202) og Pahuus skildrer, 
hvordan; ”den angst, der er forbundet med vores endelighed (døden) og med 
kastethed ind i verden – dette at vi ikke forføjer vores begyndelse – må og bør vi 
naturligvis se i øjnene og udholde” (Pahuus, 1972; p. 129).  
Der ligger heri et aspekt af accept, og Pahuus beskriver yderligere, hvordan; ”en 
nærmere undersøgelse af lidelsen vil vise, at der findes former for lidelse, som hører 
med til og udgør et nødvendigt led i det duelige liv” (Pahuus, 1994; p. 157). For mig 
at se, betyder dette, at måske vil lidelsen fortælle mennesket noget. Kan det ikke 
tænkes, at lidelsen forsøger at fortælle mennesket, at den måde det enkelte 
menneske lever sit liv på er uhensigtsmæssig og ved at turde lytte til lidelsen kan 
mennesket blive i stand til at ændre og forandre sit liv?  
 
Jeg tror, at på samme måde som med friheden handler det i forbindelse med 
dødsangsten og angsten for intetheden og meningsløsheden om, hvordan vi 
kontekstuelt forestiller os og definerer disse.  
Som Brinkmann pointerede det, kan mennesket ikke leve uden en moralsk 
orientering og dermed er intetheden og meningsløsheden heller ikke frie for 
mening – de har netop den mening, at de er intet og meningsløse. Pointen er, at der 
også er en mening i meningsløsheden og angsten for intetheden - dermed er der 
også en mening i lidelsen. Det er netop dette Frankl mener, mennesket skal indse 
og han beskriver hvorledes at; ”det, der betyder mere end noget andet, er den 
holdning, vi indtager når vi står overfor lidelsen, den holdning hvormed vi påtager os 
vor lidelse” (Frankl, 1947; p. 116). Mennesket skal ikke forsøge at distancere sig fra 
lidelsen, som Franz Kafka udtrykker det, eftersom dette ikke er muligt, men 
derimod være bevidst om, hvordan man anskuer den. Citatet af Kafka er medbragt, 
fordi det netop understreger, at den egentlige lidelse opstår, når mennesket 
forsøger at distancere sig fra lidelsen, og det er denne distancering fra lidelsen som 
i sidste enden bliver til selve lidelsen. Derudover understreger citatet, at 
mennesket, ifølge dets natur, er tilbøjeligt til at ville undgå at forholde sig til egne 
og andres lidelser. Bevægelsen ud over os selv, det at kunne engagere sig i andres 
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smerte og ulykke, kræver overskud for både det enkelte menneske og den 
omkringværende kultur. Det er måske netop dette overskud og fokus, der mangler 
i  det senmoderne selvaktualiseringssamfund.   
 
Den eksistentielle psykologi pointerer, at mennesket kun er menneske i kraft af 
fortvivlelse, negativitet, lidelse og eksistentielle problematikker. Mennesket skal 
derfor se mulighederne i mødet med disse. Lidelsesfænomenet og selvforholdet er 
en del af det unikke ved at være menneske, og i forsøget på at eliminere lidelsen 
igennem et diagnostisk begrebsapparat udslettes et af menneskets eksistentielle 
grundvilkår.  
Det gode og sunde samfund, er ifølge Maslow det samfund, som formår at 
tilfredsstille menneskets basale behov. Set i relation til den eksistentielle psykologi 
er lidelsen et grundvilkår, og det gode og sunde samfund bliver dermed det som er 
i stand til at indfange og tilgodese menneskets lidelse, fortvivlelse og negativitet – 
et samfund, som er i stand til at ansvarliggøre og tillade mennesket dets lidelser, 
frem for at diagnosticere mennesket som sygt og uden ansvar.  
 
Konklusion 
Denne opgave har centret sig omkring lidelsesfænomenet. Ud fra Maslows idé om 
behovspyramiden og det senmoderne forbrugersamfunds værdi om sundhed og 
selvaktualisering har jeg belyst, hvordan diagnosen som patologisk 
sygdomsbegreb får eksistentielle konsekvenser for det senmoderne menneske, når 
det konfronteres med spørgsmålet om; ”Hvem er jeg?”.  
 
På baggrund af frihedens formløse tyranni er mennesket havnet i en ”eksistentiel 
frustration”, som viser sig i et ”eksistentiel vakuum”, hvor meningen med livet i 
kosmisk og timelig henseende udebliver. Mennesket er blevet centrum for sig selv, 
men hvilket ”selv”? Derudover er mennesket blevet angst for intetheden og døden. 
Men idet menneskets selv består af en syntese af modsatrettede følelser, og 
fortvivlelsen og negativiteten dermed er en del af det at være menneske kræver 
friheden, at mennesket træffer valg og tager ansvar. Menneskets grundopgave og 
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livsprojekt er at finde en vej ud af tomheden, og ”viljen til mening” findes ikke ved 
selvaktualisering, men derimod ved selvtrancendens. 
 
Det diagnostiske, medicinske patologiseringssprog og praksis anser ikke lidelsen 
som en del af menneskets selv, men som noget der kan undgås og behandles. 
Herved fratages mennesket ansvar, hvilket samtidig bevirker, at mennesket 
fratages lidelsens og fortvivlelsens muligheder. Til trods for diagnosens 
umiddelbare fortrøstningsfulde forklaringsramme og medicinske behandling, har 
jeg fremhævet, at det er endnu mere fortrøstningsfuldt, at fortvivlelsen er en del af 
det at være menneske, som den eksistentielle psykologi antager. Lidelsen og 
fortvivlelsen er dermed ikke en unormalitet eller sygdom, men tværtimod 
almindelig og menneskelig. 
Men i et senmoderne forbrugersamfund, hvor den herskende værdi er sundhed og 
selvaktualisering, bliver konsekvensen af diagnosen, at lidelsens og fortvivlelsens 
muligheder negligeres. Samtidig indsnævres selvforståelsen og mennesket 
sygeliggøres, hvis der ikke gives plads til at acceptere og tale om lidelsen som et 
eksistentielt grundvilkår. Accepterer man derimod fortvivlelsen og lidelsen som en 
grundstemning i mennesket bliver dens forekomst ikke patologiserende og 
livstruende. Jeg anser den udbredte diagnostiske praksis som udtryk for en 
samfundstendens og samtidig en samfundskritik. Det senmoderne 
forbrugersamfund og menneske skal acceptere lidelsens væsen som et 
grundvilkår, og herigennem udvikle et sprog til at tale om den.     
 
Det er væsentligt og yderst relevant at bemærke, hvordan den eksistentielle 
psykologi og dens snart 200 år gamle stamfader Søren Kierkegaard til stadighed 
har pointer, hvis budskab synes at gælde ikke blot i al almindelighed men i det 
senmoderne forbrugersamfund i særdeleshed. Hvorvidt der er tale om 
universalistiske betragtninger af mennesket og dets psyke er mig uvis. Jeg kan blot 
konkludere, at jeg ud fra denne fremstilling har analyseret mig frem til aspekter af 
selvforståelsen og selvopfattelsen i det senmoderne samfund, som jeg mener for 
det første er uhensigtsmæssige for det enkelte menneske og for det andet fratager 
mennesket nogle unikke og eksistentielle grundvilkår. 
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Perspektivering af Lykkens og Sundhedens Ulykkelige og Usunde 
Virkning på Det Senmoderne Menneske  
Med de ovenfornævnte eksistentielle konsekvenser af diagnosticeringen for øje er 
mine overvejelser i en samfundsrelateret sammenhæng, om der er 
samfundsmæssige forhold, som opmuntrer til en diagnosticering.   
 
Under overskriften ”Haves; ondt i livet, Ønskes; en diagnose” i en udgave af 
fagbladet Socialrådgiveren (2009) er det beskrevet, hvordan forfatterne til bogen 
”Magtfulde Diagnoser – Diffuse Lidelser” Nanna Mik-Mayer og Mette Brehm 
Johansen har undersøgt, hvad der sker med mennesket, når dets lidelse ikke kan 
diagnosticeres.  
De understreger, hvordan ”ondt i livet” (Socialrådgiveren, 2009) ikke udløser en 
diagnose og samtidig påpeges det, at får et menneske stillet en diagnose, er der en 
tendens til, at der udvikles symptomer, der matcher denne. 
På baggrund af interviews med sygemeldte (primært kvinder), sagsbehandlere og 
læger konkluderer forfatterne dog, at det er et problem, når systemet ikke formår 
at indfange og begribe diffuse lidelser, idet lovgivningen kræver en lægelig 
diagnose førend sociale ydelser og overførselsindkomster kan bevilliges. 
Forfatterne efterlyser derfor et mere rummeligt sygdomsbegreb, som er i stand til 
at indfange og sammenlægge de mange belastningsfaktorer, som et menneske kan 
blive mødt med13, idet det ikke er muligt at blive sygemeldt for ”de eksistentielle 
problematikker”, som en sagsbehandler udtaler (Socialrådgiveren, 2009).  
 
Det er her problemet, for mig at se, opstår. Måske er det ikke ”de eksistentielle 
problematikker” vi skal søge at diagnosticere og dermed kurere. Men i et samfund, 
hvor der ikke er plads eller sprog til at tale om disse eksistentielle problematikker 
bliver disse sygeliggjort. Idet så mange mennesker synes at lide og blive omtalt i et 
patologisk og diagnostisk sprog er min bekymring, at en væsentlig mulighed for 
                                                        
13 Nanna giver et eksempel på sådanne belastningsfaktorer; “Jo, det er rigtigt nok, hvis jeg kun var 
ked af, at jeg lige er blevet skilt, og jeg kun havde det ene problem, så kunne jeg godt arbejde. Men nu 
er jeg alene med tre børn, og det ene har DAMP. Jeg arbejder som hjemmehjælper og skal cykle rundt 
fra klokken syv om morgenen. Min løn er lille, og jeg synes ikke, at min fremtid ser særlig lys ud. Jeg er 
også overvægtig.” (Socialrådgiveren, 2009) 
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ændring af samfundsstruktur og moral bliver udvasket til fordel for en 
symptombehandlende lægelig og medicinsk behandling.  
 
De eksistentielle problematikker er centrale og væsentlige for mennesket og 
samtidig mener jeg, at de er nødvendige for mennesket, samfundet og udviklingen 
og bør derfor ikke ignoreres. De eksistentielle problematikker er vanskelige at 
forholde sig til, men ved at gøre disse unormale og tegn på sygdom vanskeliggøres 
de unødigt yderligere.   
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